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SENTENCIA BEORTEGUI MARTINEZ c. ESPANA

En el caso Beortegui Martinez c. Espafia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccideta), reunido en Sala compuesta
por:
Helena Jaderblonpresidenta,
Luis Lopez Guerra,
Helen Keller,
Johannes Silvis,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polékova,jueces
y Stephen Phillipssecretariode seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el dike Ihayo de 2016,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en estafech

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n° 3628®tedpuesta ante el TEDH contra el
Reino de Espafia por un nacional de este Estad8y.eKabier Beortegui Martinez, (“el
demandante”), el dia 7 de mayo de 2014, en virteldadticulo 34 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Litbesteundamentales (“el Convenio”).

2. El demandante ha estado representado por losdstrBdn O. Peter, abogado ejerciendo
en Ginebra, y Dofa L. Bilbao Gredilla, abogadacsgerdo en Bilbao. El Gobierno espariol (“el
Gobierno”) ha estado representado por su agente RD@. Leon Cavero Abogado del Estado-
Jefe del Area de Derechos Humanos en el Ministiridusticia.

3. Invocando el articulo 3 del Convenio, el demandaatqueja de la falta de investigacion
efectiva por parte de las jurisdicciones interr@s respecto a los malos tratos que afirma haber
sufrido durante su detencion preventiva en régideeimcomunicacion.

4. Eldia 11 de julio de 2014, la demanda fue trasladd Gobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO

5. El demandante nacié en 1980 y reside en Pamplona.

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

6. El demandante fue detenido en su domicilioi@ll8 enero de 2011, hacia las dos de la
madrugada, por agentes de la Guardia Civil, enaetonde una investigacion judicial sobre un
presunto delito de pertenencia a la organizacioiNEK cual forma parte del grupo terrorista
ETA. Se procedid al registro de su domicilio. Ldicia de la detenciéon del demandante fue
comunicada por el Ministerio de Interior y publieaghseguida por los medios de comunicacién
social.
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7. Ese mismo dia, a las 07:35 horas, el demandaateesconocido por el médico forense
adscrito a la Audiencia Provincial de Pamplona.ntéldico constaté una equimosis en las
mufiecas. El demandante indicaba sin embargo haleedatenido sin violencia y no haber sido
maltratado.

8. En ese mismo dia, 18 de enero de 2011, eay&dio en coche a Madrid, el demandante,
que estaba esposado, habria, segun su relatacsafmenazas e insultos, y recibido golpes en la
cabeza, en los testiculos y en las costillas pde o los cuatro agentes de la Guardia Civil que
le acompafnaban. Mantiene que le colocaron un amma s manos para obtener sus huellas.
Al llegar a Madrid, fue conducido a las dependenda la Direccion General de la Guardia
Civil. Desde su puesta en detencion preventivanmoocada, de acuerdo con el régimen
aplicable al caso conforme al articulo 520 bisadkdy de Enjuiciamiento Criminal (parrafo 23
mas adelante), le habrian puesto una mascara ejomshabria sido sometido a sesiones de
asfixia por medio de una bolsa de plastico eral®eza tras obligarle a realizar flexiones, habria
sido objeto de tocamientos y habria sido amenazadda colocacion de unos electrodos y la
introduccion de un palo por el ano.

9. El dia 18 de enero de 2011, a las 20:00heelatidante fue reconocido por el médico
forense adscrito al Juzgado Central de Instruca?@de la Audiencia Nacional. Este constato
unas equimosis en las mufecas, que le parecierooosgatibles con la utilizacién de las
esposas durante el traslado a Madrid. El demandahigsé ser reconocido por el médico
forense. Este apunté que el demandante estabaifcaggue no tenia signos de violencia en la
cabeza.

10. El dia 19 de enero de 2011, el demandanteefiamocido a las 10:35h y a las 19:35h
por el médico forense. En los informes subsigugeatestas visitas, el médico forense indico
qgue el demandante habia rehusado ser reconocal@egcion de las rodillas — al mantener el
demandante que se le habia obligado a realizaofles -. El forense observo que conservaba la
movilidad de las rodillas y que no estaban dolieni# demandante afirma haber sido sometido
a un interrogatorio, sin que estuviera presentabagado y haber recibido unas collejas.

11. El dia 20 de abril de 2011, el demandanterée®nocido, en dos ocasiones, por el
médico forense: a las 10:30h y después a las 20ElQhédico forense apunt6 en su informe
que el demandante indicaba no haber recibido ma#tss, que habia sido sometido a un
interrogatorio en presencia de un abogado desigdadicio a la 1 de la madrugada y que no
deseaba ser reconocido.

12. El dia 21 de enero de 2011, a las 10:55has £1:00h, el demandante fue reconocido
por el médico forense.

Indicé no haber sido maltratado exceptuando aldwsfatada. Tal como se indica en el
informe del médico forense, el demandante le sefa® el primer dia se le amenazd con
violarle con un palo y que le cubrieron la cabemaena bolsa de plastico, pero que no perdio el
conocimiento. Afirmo haber recibido golpes endastillas mostrando al forense sus costillas
y sus lumbares, las cuales no presentaban sefmlg®ldncia. Rehusé ser reconocido mas
extensamente. Hacia la 1 de la madrugada, hizceslardcion en presencia de un abogado
designado de oficio, al que habrian puesto de&ad g al cual no podia ver, y de una persona
que llevaba un pasamontafa y de un Guardia Cimil@gabeza descubierta.
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13. Ese mismo dia, a una hora que no precis@neadante habria recibido una declaracion
gue consistia en veinte preguntas y veinte respaiggt escritas, que se debia aprender de
memoria.

14. Ese mismo dia, 21 de enero de 2011, el dem#ndamparecié ante el Juzgado Central
de Instruccién N3 de la Audiencia Nacional. Realizdé su declaracén presencia de un
abogado designado de oficio, el cual seria, selgdaneandante, el que le habia asistido durante
su declaracion estando en detencidon preventivanyetgue no se habia podido entrevistar en
razén del régimen de incomunicacion de la detencion

En su declaracion, el demandante negoé el conteldda declaracion que habia firmado
poco antes durante su detencion preventiva. Cuand®enzé a relatar los tratos sufridos a
manos de los Guardias Civiles, habria tenido uisessae ansiedad y se habria caido de la silla.
El abogado habria indicado tener la conviccionue el demandante habia hecho la declaraciéon
bajo coaccion.

El Juzgado Central de Instruccion no ordené niagditigencia de investigacion. El
demandante fue puesto en libertad.

1. El dia 15 de febrero de 2011, el demandanteeit@nocido por una psicologa que emitio
su informe el 13 de febrero de 2012, indicandoppdecia sintomas de estrés postraumatico, de
ansiedad y trastornos de suefio. El dia 24 de feller2011, al demandante le reconocié su
meédico de familia emitiendo su informe el 17 derende 2012, en el que concluia que el
demandante sufria un leve estado de ansiedad.

16. El dia 16 de mayo de 2011, asistido por dagaios de su eleccion, el demandante
presenté denuncia ante el Juzgado de guardia dpl®@nalegando haber sufrido malos tratos
durante su detencién preventiva incomunicada.

Solicité se aportaran copias de los informes demi@dicos forenses que le atafiian, de
las actas de sus declaraciones ante los agentés Geiardia Civil durante su detencion
preventiva incomunicada y ante el Juzgado Cen&rdhdAudiencia Nacional, asi como de las
posibles grabaciones de las camaras de seguridddsddependencias donde habia estado
detenido.

Solicitd la identificacion de los agentes que halparticipado en su detencion y de los
que estaban a cargo de su vigilancia durante sendéh preventiva incomunicada y la
audiencia, por el Juez, de los agentes asi ideadifis, asi como de los médicos forenses que le
habian reconocido y del abogado designado de giffeigente en sus declaraciones.

Solicitd, ademas, ser sometido a un reconocimigsgitto y psicologico para determinar
eventuales lesiones o0 secuelas psicologicas, y@d®epersonalmente.

17. El dia 21 de noviembre de 2011, la Direcci@né&al de la Guardia Civil informé al
Juzgado de Instruccion de Pamplona que no exigtiabaciones de video de la detencion
preventiva del demandante, explicando que las digpmemns no estaban equipadas para este fin
y que el Juzgado Central de InstruccidrBrle la Audiencia Nacionalo habia ordenado nada
en este sentido.

18. El dial4 de diciembre de 2011, el demandaiate $u declaracion ante el Juzgado de
Instruccion i3 de Pamplona, confirmando su denuncia inicial.
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19. El médico forense de Pamplona present6 adtezghdo de Instrucciéor 8 de Pamplona
el informe emitido el dia 18 de enero de 2011 &ntet traslado del demandante a Madrid, asi
como los informes de los dias 18, 19, 20 y 21 d#cede 2011 emitidos por el médico forense
adscrito a la Audiencia Nacional, que habia recimimoal demandante durante su detencion
preventiva incomunicada. El Juez dispuso tambiélosienformes del 13 de febrero de 2012,
redactado por una psicologa y el del 17 de enerd0d.2, redactado por el médico de familia
del demandante.

20. Mediante auto del 5 de marzo de 2012, el dlarda Instruccion 3 de Pamplona dictd
un sobreseimiento provisional. Consideré que naahiadicios de los malos tratos denunciados
por el demandante.

21. El demandante recurrié. Mediante auto de 3dctigbre de 2012, la Audiencia Provincial
de Navarra apunté que la gravedad de los hechostoolje la denuncia merecia una
investigacion detenida, pero que esto no implicabaembargo, un derecho ilimitado para el
demandante a la practica de todos los elementqeudba propuestos, y ratificé el auto de
sobreseimiento.

22. El dia 11 de enero de 2013, el demandantepirge un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional. Mediante auto notificad®2 de noviembre de 2013, el Alto Tribunal
inadmitid el recurso

. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNAS Y LOS INSTRMENTOS
APLICABLES ADOPTADOS EN EL MARCO DEL CONSEJO DE EWUWRA

23. Las disposiciones de la Ley de Enjuiciamigdtiominal en vigor en el momento de los
hechos con respecto a la detencion preventiva inngrada disponen lo siguiente:

Articulo 520 bis

“1. Toda persona detenida como presunto participalglino de los delitos a que se refiere el actidgh

bis [cometidos por una persona integrada o reladiarcon bandas armadas o individuos terroristd] ser
puesta a disposicion del Juez competente denti@sdetenta y dos horas siguientes a la detencion.

No obstante, podra prolongarse la detencion (.s)ahan limite maximo de otras cuarenta y ocho horas

(.).”

“2. Detenida una persona por los motivos expresadas nimero anterior, podra solicitarse del ipez
decrete su incomunicacion (...)"

24. En lo que aqui interesa, el informe del 3@loiel de 2013, dirigido al Gobierno espafiol
por el CPT, a raiz de las visitas efectuadas peri@smo entre mayo y junio de 2011 al, entre
otros, Centro de detencion, en el que el demandiahia estado detenido, se leen asi:

“(..)

ii. Salvaguardias especificas con respecto adeopas detenidas en régimen de incomunicacion
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18. (...) Se hace referencia a un conjunto de rasdigriables (...) que proporcionan salvaguardias
especificas para aplicar a las personas detenmdesgenen de incomunicacién, desde el momento en qu
ésta es autorizada. Las salvaguardias consistemoéficacion a la familia del hecho de la detencie la
persona y del lugar en el que se encuentra detgmidiilidad de ser visitada por un médico de iemza
junto con un médico forense designado por el juemstruccion; vigilancia mediante camaras de vigleo
grabacion de las zonas de detencién las 24 horas.

En el momento de la visita en 2011, tres de los jgeices de instruccién de la Audiencia Nacional
aplicaban sistematicamente estas medidas. No d¢bstn delegacion observé que durante los cinco
primeros meses de 2011 todas las detenciones iemerége incomunicacion fueron autorizadas por ea ju
gue no aplica ninguna de estas salvaguardias,itua&ién que resulta sorprendente.

(..)

iii. Ordenes de detencion en régimen de incomeitoay extension del periodo de custodia

19. El CPT considera que la detencion incomuricddberia constituir una medida excepcional y
limitada, a la que se recurra cuando investigasi@aenplejas y confidenciales requieran la inconagién
fisica de sospechosos por razones de estabilidachainy orden publico. El Tribunal Constituciona d
Espafia también ha insistido en la necesidad ddagugecisiones de colocar a una persona en régilmen
incomunicacién estén legalmente justificadas y&jyeez instructor examine cuidadosamente su ajptina

No obstante, un analisis de las 6rdenes de déteen régimen de incomunicacion emitidas en los@i
primeros meses de 2011 indicé que el juez competemtrealizé un examen riguroso de la necesidad de
aplicar dicha medida. Mas concretamente, los argtoeelegales eran repetitivos y mostraban un cierto
grado de rutina a la hora de aprobar las peticideegetencion en régimen de incomunicacion hecbakgp
Guardia Civil cuando los delitos en cuestion estaletacionados con actos de terrorismo.

(.)

20. (...) EI CPT reitera su recomendacion delgsi@ersonas sujetas a las disposiciones del Art&20
bis de LECrim sean conducidas ante el juez comfeetentes de que se adopte una decision sobre la
extension del periodo de custodia por un plazorsupa 72 horas. Si fuera necesario, deberia enarsad
la legislacion relevante.

iv. Acceso a asistencia letrada

21. (...) ElI CPT reitera su recomendacion de tpse autoridades espafiolas adopten las medidas
necesarias para garantizar que se permite a lasraer detenidas en régimen de incomunicacion dansul
con un abogado en privado, desde el comienzo dietancion y después si fuera necesario. Asimismo,
deberian tener derecho a la presencia de un abalyadote cualquier interrogatorio por parte deiafés
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

v. Acceso a un médico, incluido uno de propia e@etc

22. (...) EI CPT (...) recomend6 que el médiodante por escrito los informes médico forensese qu
éstos sean entregados al juez (...)

Ademas, siempre deberia existir una conclusidnmééelico en cuanto a la coherencia de su diagmostic
con cualquier alegacion formulada.

(..)

vi. Procedimientos de interrogatorio
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25. (...)

El CPT insta a las autoridades espafiolas a qteblescan un cddigo de conducta para los
interrogatorios, sobre la base de la normativatenxis. También se deberia prohibir expresamentdaven
los ojos 0 encapuchar a las personas que se haljercustodia policial, incluso durante los intgatorios.
Igualmente, el cddigo deberia prohibir expresamehbtigar a los detenidos a realizar ejerciciocéisio a
permanecer de pie durante periodos de tiempo attos.

(..)

30. EI CPT insta a las autoridades espafiolas@g@er sin mas dilaciones a la reforma de las salda
detencién en la calle Guzméan el Bueno. (...) “

FUNDAMENTOS DE DERCHO

|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 3 DEL GONVENIO

25. El demandante estima que no ha habido unastigeeion efectiva por parte de las
jurisdicciones internas respecto de su denunciecaa®e los presuntos malos tratos a los que
afirma haber sido sometido durante su detencidxmepteya en régimen de incomunicacion.
Mantiene que las jurisdicciones internas rehlsaesiigar acerca de los malos tratos alegados
por los detenidos vascos y que las Autoridadesragntéas recomendaciones internacionales
sobre la detencion preventiva incomunicada y deifmjueda efectiva de pruebas en materia de
malos tratos. Invoca el articulo 3 del Convenioactgdaccion es la siguiente:

“Nadie podra ser sometido a tortura ni a penaiatog inhumanos o degradantes.”
A. Sobre la admisibilidad

26. El TEDH observa que el demandante ha expuwestaaltrato del que dice haber sido
victima durante su arresto y detencion. Es consem las dificultades con las que un detenido
puede enfrentarse para aportar pruebas de maltss tpadecidos estando en detencidn
preventiva incomunicada y especialmente cuandoata tle alegaciones de actos de malos
tratos que no dejan sefiales, como los que denehaamandante en su demanda. Observa
igualmente la imposibilidad, para el detenido pntve@ en régimen de incomunicacién, de
procurarse los elementos de prueba susceptibleded®strar la posible veracidad de sus
alegaciones, y que sélo el Juez de Instruccion tcaraita la denuncia al respecto, puede
obtenerlas posteriori Por todo ello, el TEDH estima que el articulos3de aplicacion en este
caso.

El TEDH constata, ademas, que la demanda no estdiestamente mal fundada en el
sentido del articulo 35 § 3 del Convenio. Sefaba,gbra parte, que no incurre en ninguna otra
causa de inadmision. Procede por tanto admitirla.

B. Sobre el fondo
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1. Argumentos de las partes

a) El Gobierno

27. El Gobierno se refiere a la sentencia del TEBgmez c. Chipre, (n° 30873/96, § 70,
CEDH 2000 Xll) para afirmar que respecto de lasudeias por violacion del articulo 3, un
recurso puede ser reconocido como efectivo sintequga que conducir, obligatoriamente, a la
sanciéon de los funcionarios implicados. En lo gespecta a la extension de una detenida y
efectiva investigacion, se remite a la senteAeizhip c. Rumanigno 49608/08, 88 61-62, 27
de septiembre de 2011.

28. El Gobierno estima que la denuncia por mataed, presentada por el demandante, no
ha sido formulada de manera argumentada y creibb@aracompafiada de pruebas suficientes
que corroboraran la veracidad de sus alegaciones:

— que en este caso, el demandante no habia apaitpdaceso los medios de prueba de los
gue disponia, que tampoco habia aportado otroseatesde prueba sobre su estado fisico para
oponerse al sobreseimiento dictado y solicitae#pertura del procedimiento de instruccion;

— que el informe sobre el estado psicolégico dehatelante emitido por su médico de
confianza, que daba cuenta de una ansiedad modsimadpe, sin embargo, se indicara el
origen, no puede ser considerado como un elemenpougba concluyente;

— que el Juez ha tomado en cuenta los informesgeds médicos forenses adscritos a la
Audiencia Provinciatle Pamplona y a la Audiencia Nacional, respectivaeyejue de acuerdo
con los términos del articulo 479 de la Ley Orgar6¢1985 del Poder Judicial, los médicos
forenses ejercen sus funciones “con plena indeperaley bajo criterios estrictamente
cientificos;

— que el secretario judicial estaba presente eletenciéon del demandante y en los registros
iniciales;

— que al demandante le asistia un abogado desigieaaificio;

— que su declaracion contradecia los malos tré¢gaados;

— que el demandante tardo casi cinco meses epanter la denuncia.

29. Por cuanto antecede, el Gobierno consideralgpeesente caso constituye un abuso de
derecho manifiesto, en provecho de una organizawiéminal que podria atentar contra la vida
o la integridad fisica de los policias, abogadaséalicos forenses que han intervenido en este
caso, o impedirles que ejerzan su profesion, ataf@ su medio familiar.

El Gobierno deduce de lo anterior que la demantfa reanifiestamente mal fundada
(articulo 35 § 3 a) del Convenio) y es a la vezsalau(articulo 17 del Convenio).

30. Subsidiariamente, el Gobierno opina que etes@imiento pronunciado por el Juzgado
de Instruccion de Pamplona vy ratificado posteriatt@gor la Audiencia Provinciale Navarra
debe ser considerado como siendo suficientemespeteso del deber de investigacion que se
deriva del articulo 3 del Convenio. Concluye queseoha producido vulneracion de esta
disposicion.
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b) El demandante

31. El demandante refuta los argumentos del Gobieespecto del pretendido caracter
abusivo de su demanda. Estima, especialmente, gyja@seirdo reprocharle cualquier tipo de
colaboracién con una organizacion criminal cuanidprecedimiento penal incoado contra su
persona no ha prosperado.

32. El demandante quiere subrayar que los hechasquejas de su demanda son analogos a
los que ya ha juzgado el TEDH en las siguientetereias dictadas contra EspaBa&ristain
Ukar c. Espafian®40351/05, 8 de marzo de 20¥an Argimiro Isasa c. Espajie’ 2507/07,

28 de septiembre de 2010tamendi Egiguren c. Espajia’47303/08, 16 de octubre de 2012,
Etxebarria Caballeroc. Espaian® 74016/12, 88 26-32, 7 de octubre de 20a#un Rojo c.
Espafa n° 3344/13, 7 de octubre de 2014 y, por UltirAoatibel Garciandia c. Espafja
n° 58488/13, 5 de mayo de 2015, en la que el intdoebabia sido detenido en el marco de la
misma operacion en la que él lo habia sido.

En esos asuntos, referentes a los malos tratodagquieierzas de seguridad espafiola
habrian inferido a unos ciudadanos vascos durantetencion preventiva incomunicada, asi
como a la falta de investigacion efectiva al regpeel TEDH ha concluido que se produjo
vulneracion del articulo 3 del Convenio en su aspecocesal. Estos reiterados precedentes
muestran, segun él, el caracter sistemético deébgs tratos inferidos por la Guardia Civil a las
personas en detencion preventiva incomunicada.

33. El demandante precisa, con caracter prelimmqer su queja referente a la violaciéon del
articulo 3 del Convenio abarca solamente su tragt&dcoche a Madrid y el periodo en el que
estuvo en detencién preventiva incomunicada — § s arresto, tal como pretende el Gobierno.

Sobre la credibilidad de sus alegaciones de ntiatss, el demandante expone:

— que las afirmaciones del Gobierno relativas gtasiones que ETA habria ejercido sobre
él para que denuncie falsas torturas no se sustentaingun indicio;

— que los precedentes, acreditados en mucha®oeasie malos tratos inferidos por agentes
de la Guardia Civil, asi como el contexto de laedeidn preventiva incomunicada hacen
creibles estas alegaciones;

— que los malos tratos del tipo de los que ahoraeseirttian, permiten evitar secuelas
visibles en la victima;

— que los informes del médico forense que intervimwadte su detencidon preventiva
incomunicada fueron emitidos sin respetar las exigs planteadas por el Protocolo de
Estambul; que el TEDH ya habia invitado al Estadpa#&ol a “adoptar las medidas
recomendadas por el CPT para mejorar la calidadedeinocimiento meédico forense de las
personas en régimen de detencidbn preventiva incoaael’ Etxebarria Caballerg
anteriormente citada, 8 48, @tamendi Egiguren anteriormente citada, 8 41); que, por
consiguiente, la independencia y la imparcialida chédico forense en este caso son
cuestionables;

— que, por lo demas, los informes de dicho médicernfee acreditan claramente sus
alegaciones de malos tratos; que este meédico bali@n particular, que sus declaraciones eran
detalladas y coherentes. El demandante sefalalmméad la existencia de un informe
psicoldgico;
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— que si otros elementos probatorios no pudieron peéiar a su demanda, tales como las
declaraciones que realiz6 durante la detenciéreptesa o las grabaciones de video fue debido,
precisamente, al alegado caracter secreto de snoil@.

34. En lo que respecta al aspecto procesal deukrt3 del Convenio, el demandante expone
que el Juez Central de Instruccion no abrié demfina investigacion y no tramito por tanto las
alegaciones de malos tratos que presenté antedé @1 de enero de 2011; indica que el Juez
Central de Instruccion se limitd a ponerle en libér cuando deberia haber abierto una
investigacion o remitir el caso a otro Juez.

35. El demandante denuncia diversas carencias régimen o en la practica de la prueba.
Subraya que el juez de Instruccion de Pamplonaittiasus solicitudes sélo de forma muy
parcial (parrafo 16 anterior), al negarse espe@atma recabar las copias de las declaraciones
que realizé durante la detencién preventiva, asguemitieran los informes médicos solicitados
y a oir a otras personas, ademas de él; afiada dueliencia Nacional habia omitido el ordenar
la puesta en marcha de una video vigilancia eddggndencias de detencién y que el Juez no
tuvo en cuenta el informe psicoldgico particulae g@liaporto.

36. Por consiguiente, el demandante concluye queenllevd a cabo una investigacion
efectiva sobre las alegaciones de malos tratosfaueuld y, en consecuencia, se produjo
violacion del articulo 3 del Convenio.

2. La valoracion del TEDH

a) Sobre la alegada insuficiencia de las investiganes llevadas a cabo por las
Autoridades nacionales

37. El TEDH recuerda que, cuando un individuonadi de manera argumentada haber sido
sometido a malos tratos contrarios al articulo &,mhnos de la policia o de otros servicios
equiparables del Estado, esta disposicion, comaicad el deber general impuesto al Estado
por el articulo 1 del Convenio de “reconocer a tpeesona bajo su jurisdiccion, los derechos y
libertades definidos (...) [en el] Convenio”, regpa@, implicitamente, que haya una investigacion
oficial efectiva. Esta investigacion, a semejanealad que resulta del articulo 2, debe poder
conducir a la identificacion y, en su caso, aligastle los responsables (ver, en lo que respecta
al articulo 2 del Convenio, las sentend&sCann y otros c. Reino Unid@7 de septiembre de
1995, § 161, serie A n° 324, y para asuntos sieslaespecto del articulo Beristain Ukar
anteriormente citada, 8§ 28)tamendi Egiguren anteriormente citada 8§ 3&txebarria
Caballerg anteriormente citada, 8 43Ataun Rojo anteriormente citada, 8 34 o, por ultimo,
Arratibel Garciandia anteriormente citada, 8§ 35). Si no fuera asiplnstante su importancia
fundamental, la prohibicion general legal de lau@r y de las penas o tratos inhumanos o
degradantes seria ineficaz en la practica y sedile, en ciertos casos, que los agentes del
Estado, gozando de una cuasi impunidad, pisotdasamerechos de aquellos sujetos a su
jurisdicciébn @Assenov y otros c. Bulgari®28 de octubre de 1998, § 102, Compendio de
sentencias y decisiones 1998-VIII).
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38. En el presente caso, el TEDH sefala que eladgamte fue puesto en detencion
preventiva incomunicada durante tres dias, enuesng pudo informar de la misma a ninguna
persona de su eleccion, ni comunicarle el lugadetencién, y que no pudo ser asistido por
ningun abogado elegido libremente, en virtud de rlaemas aplicables a las detenciones
preventivas. Tampoco habria podido entrevistarsgramdo con su abogado designado de
oficio con anterioridad a su declaracion bajo detenpreventiva (parrafo 14 anterior).

39. El interesado ha descrito de manera prec@ecynstanciada, cuando denunci6 el 16 de
mayo de 2011 ante el Juzgado de Guardia de Pampisnmalos tratos de los que afirmaba
haber sido objeto durante su detencion preventis@nunicada.

También ha declarado haber sido objeto de maldsstrante el Juzgado Central de
Instruccion de la Audiencia Nacional, el dia 21 elero de 2011. Esta afirmacion del
demandante no ha podido, sin embargo, ser compapladjue la copia de sus declaraciones
no ha sido incorporada al expediente de la Insibac@a pesar de haberlo solicitado
expresamente en su denuncia del 16 de mayo de(g@tafo 16 anterior).

La gravedad de los delitos objeto de la denuncia dégnandante merecian, en
consecuencia, una detenida investigacion por pi@it&stado, tal como lo sefiala la Audiencia
Provincial de Navarra en su auto de 31 de octubre de 201Z3zcdp conducir a la
determinacion de los hechos, a la identificaciéarysu caso, si se juzgara oportuno, al castigo
de los responsabledrmani da Silva c. Reino Unid&C], n° 5878/08, § 286, 30 de marzo de
2016).

40. Tratdndose de investigaciones llevadas a pabtas Autoridades nacionales acerca de
las alegaciones de malos tratos, el TEDH obserea sggun las informaciones facilitadas, el
Juzgado de Instruccion n° 3 de Pamplona se limiéxaminar los informes de los médicos
forenses y los informes emitidos el 17 de enero2@&2 por el médico de familia del
demandante, que le habia reconocido el 24 de tebee2011, y el 13 de febrero de 2012 por
una psicéloga que le habia reconocido el 15 defelate 2011, respectivamente.

Ahora bien, el demandante habia solicitado igualeartras medidas de practica de la
prueba, a saber: recopilacion de una copia de etlardciones ante la Guardia Civil y ante el
Juez Central de Instruccion durante su detenciémeptiva en régimen de incomunicacion; la
recopilacion de las eventuales grabaciones dedlmamas de seguridad de las dependencias en
las que estuvo en detencidn preventiva; la ideatifon y la audiencia, por parte del Juez, de los
agentes de la Guardia Civil que habian intervemidsu arresto y detencion preventiva, y la
audiencia por parte del juez de los agentes asitifidados; la audiencia de los médicos
forenses que le habian examinado y del abogaddicie presente en sus declaraciones, y ser
sometido a un reconocimiento fisico y psicolégie@vapsustanciar la existencia de eventuales
lesiones o0 secuelas. Estas solicitudes no fuenmadas en consideracion por el Juzgado de
Instruccion n° 3 de Pamplona.

41. En lo que respecta al periodo de tiempo translo entre la puesta en libertad del
demandante y la interposicion de su denuncia, adéglor el Gobierno, el TEDH recuerda que
el primer aspecto del deber de diligencia — esrdiecbbligacion de acudir con prontitud a las
Autoridades internas — se aprecia respecto arasngtancias de la causa. Ya se ha pronunciado
en el sentido de que la tardanza de los demandantagerponer denuncia no es decisiva por
cuanto las Autoridades deberian haber sido adeertig que una persona podia haber sufrido
malos tratos, incumbiendo a las Autoridades el ddbdnvestigar, incluso en ausencia de una
denuncia formal.\(elev c. Bulgarian® 43531/08, 8§ 59-60, 16 de abril de 2013lgcanu y
otros ¢c. Rumani§GC], n°° 10865/09, 45886/07 et 32431/08, § 265, CEDH 2@x#{ctos)).
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42. En este caso, el TEDH apunta que el 21 deoater2011, el demandante comparecio
ante el Juez Central de Instrucciéh3nde la Audiencia Nacional, al que habria exputsgto
malos tratos presuntamente sufridos durante, ystrasaslado a Madrid. Esto hubiera sido por
cierto corroborado, segun el demandante, por efjatm de oficio que indicaba tener la
conviccion de que el demandante habia realizadteslaracion bajo coaccion. El Juez Central
de Instruccion no ordend, sin embargo, ningungetilcia de investigacion, y tampoco envio el
expediente a cualquier otro Juez competente.

43. ElI TEDH reconoce, a semejanza del Comité adiatrtortura de las Naciones Unidas
(Mocanu y otrosanteriormente citada, 88 251-255), que las cares®ias psicoldgicas de los
malos tratos inferidos por agentes del Estado putdabién ir en perjuicio de la capacidad de
las victimas de quejarse de los tratos padecidosnstituir, de esta manera, un obstaculo mayor
al ejercicio del derecho a reparacion de las vadinhe torturas y de otros malos tratos. Este tipo
de factores puede tener también como efecto hamedagvictima sea incapaz de iniciar los
tramites necesarios para emprender, sin dilactmg@es contra el autor de los hechos.

44. Habida cuenta de lo anterior, de la vulneiddul del demandante al término de una
detencion como la de este caso, de la ausenciavéstigacion promovida de oficio por la
jurisdiccion responsable tanto de la detencionegrdva padecida por el demandante, como del
procedimiento sobre la procedencia de las acusagien su contra, asi como del plazo de tres
meses y veinticinco dias entre su puesta en libgrtk interposicion de la denuncia, que a
primera vista no parece excesiva, no se puede worgtle la tardanza del demandante en
denunciar de nuevo los malos tratos que habriadeulestaba encaminada a comprometer la
efectividad de la investigaciéon ni a poner en dadseriedad de su queja.

45. El TEDH observa a este respecto que, cuangmloéivos razonables para creer que se
ha cometido un acto de tortura, incumbe a las Adddes competentes del Estado, proceder de
oficio y con presteza a une investigacion impar@aftatibel Garciandia,anteriormente citada,

8 26). Ahora bien, a la luz de los elementos queemen en el expediente, el TEDH estima que
la investigacion llevada a cabo en el presente rago ha sido con el suficiente detenimiento ni
efectividad para cumplir las exigencias del articBldel Convenio. Una investigacion efectiva
se impone sin embargo con mayor rigor, maxime, camando en el presente caso, el
demandante se encontraba, durante el tiempo eseajhabrian producido los alegados malos
tratos, en una situacion de total ausencia de cmaion con el exterior, lo que, en un tal
contexto, exige aun un mayor esfuerzo por parteslautoridades internas, para determinar los
hechos denunciados. EI TEDH opina que la practedod medios de prueba adicionales
sugeridos por el demandante, y muy particularmeht®nsistente en oir a los agentes a cargo
de su vigilancia durante su detencion preventiveégimen de incomunicacion, hubiera podido
contribuir al esclarecimiento de los hechos, ensantido o en otro, tal como lo exige la
jurisprudencia del TEDH.

46. EI TEDH insiste, por otra parte, sobre la ingnacia de adoptar las medidas
recomendadas por el CPT para mejorar la calidaded®inocimiento meédico forense de las
personas sometidas a detencidn preventiva en ragide incomunicacion (Otamendi,
anteriormente citada § 41).

El TEDH toma igualmente nota de los informes delT @R 25 de marzo de 2011 y 30 de
abril de 2013 con respecto a sus visitas a Espafi@sseafios 2007 y 2011, respectivamente, asi
como del informe del Comisario de Derechos HumatwlsConsejo de Europd&tkebarria
Caballerg anteriormente citada 88 26-3%ratibel Garciandia,anteriormente citadg88 24-27,
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y parrafo 24 anterior), e indica que las Autoridadspafolas deben establecer un cédigo de
conducta claro en cuanto al procedimiento a squana llevar a cabo los interrogatorios, por
parte de las personas encargadas de la vigilaed@sdletenidos en régimen de incomunicacion
y garantizar su integridad fisica.

El TEDH subraya particularmente la situacion deees vulnerabilidad de las personas
detenidas en régimen de incomunicacion, que exge adoptadas unas medidas adecuadas de
control jurisdiccional, y que estas se apliqueffodima rigurosa, con el fin de evitar los abusos y
proteger la integridad fisica de los detenidos.

Para el TEDH, es a los jueces competentes en mathri detenciones preventivas
incomunicadas a quienes incumbe el adoptar ungaariento mas pro activo en lo que atafie a
las facultades de control de las que disponen.BEH suscribe las recomendaciones de los
Organos del Consejo de Europa, ya se trate deatasitips a asegurar en este supuesto, ya del
principio mismo de la posibilidad de poner a unaspea en detencion en régimen de
incomunicacién Ataun Rojg anteriormente citada, 8 38 Byxebarria Caballerp anteriormente
citada, § 48), segun las normas determinadas pegislacion espafola(ratibel Garciandia
anteriormente citada, § 40).

47. En conclusion, habida cuenta de la ausenciandedetenida y efectiva investigacion
acerca de las alegaciones argumentadas del denanMartinez Sala y otros c. Espafia
anteriormente citada, § 156-160, 2 de noviembr20de, segun las cuales habia sido sometido a
malos tratos durante su detencion preventiva eimeggde incomunicacion, el TEDH estima
que se ha producido violacién del articulo 3 dehv@mio en su aspecto procesal.

b) Sobre las alegaciones referentes a los maloattrs en detencion

48. ElI TEDH se remite a su jurisprudencia constasttbre la prohibicion absoluta de la
tortura y de las penas o tratos inhumanos o degresi&elmounianteriormente citada, § 95, y
Assenov y otrgsanteriormente citada, 8 98hahal c. Reino Unidol5 de noviembre de 1996,
§ 79,Compendidl996-V).

49. ElI TEDH considera que los elementos de losdisigone, no le permiten determinar,
mas alla de cualquier duda razonable, que el deamémdhaya sido sometido a tratos que hayan
alcanzado el minimo de gravedad requerido parareetr el ambito de la prohibicidon planteada
por el articulo 3 del Convenio. A este respectidergusubrayar que esta imposibilidad resulta,
en gran parte, de la falta de una detenida y gteativestigacion por parte de las Autoridades
nacionales a raiz de la denuncia interpuesta pdemlandante por malos tratod.ofata c.
Rusig n° 72250/01, § 125, 13 de julio de 201CEtxebarria Caballerg anteriormente citada, §
58), incumplimiento por el que el TEDH concluy6 gechabia producido violacion del articulo
3 del Convenio en su aspecto procesal (parraforiar).

50. En consecuencia el TEDH no puede concluir spihaya producido una violacion

material del articulo 3 del Convenio en lo que eetp a los malos tratos alegados por el
demandante en el momento de su detencion y dwartetencion preventiva.
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Il. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEND

51. Segun los términos del articulo 41 del Conveni

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién @ehvenio o de sus Protocolos y si el derechorintee
la Alta Parte Contratante s6lo permite de manepeifacta reparar las consecuencias de dicha viniael
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si@&iqule, una satisfaccion equitativa”

A. Danos

52. El demandante reclama 25.000 euros en condepperjuicio moral que habria sufrido,
sin sustanciar esta pretension.

53. El Gobierno alega que, en caso de que el THB¢larara que se ha producido una
vulneracion, el demandante podria reclamar unanmindgcion por mal funcionamiento de la
Justicia y, en su caso, ante las jurisdiccionds dentencioso-administrativo.

Estima que, en cualquier caso, el demandante poolbado el alegado perjuicio moral.

54. EI TEDH considera que el cauce de indemniragdgerido por el Gobierno no
constituye una via de recurso exigible al demamdaas la presente declaracion de violaciéon
del Convenio por parte del TEDH. Estima que, halosgenta de la vulneracién constatada en
este caso, una indemnizacién por perjuicio morbkderle concedida. Resolviendo en equidad
como lo requiere el articulo 41 del Convenio, de@torgarle 20.000 euros por este concepto.

B. Gastos y costas

55. El demandante, en sus observaciones, reckagantidad de 3.500 euros en concepto de
gastos devengados ante el TEDH.

56. ElI Gobierno estima que la existencia de urtogael importe reclamado no esta
demostrada.

57. Segun la jurisprudencia del TEDH, un demaredadto puede obtener el resarcimiento
de sus gastos y costas en la medida en que sergrmudehacientemente justificados,
sean necesarios y, del caracter razonable de sortengEn el presente caso, y habida
cuenta de los documentos en su poder y de su nudiepcia, el TEDH estima
razonable la cantidad de 3.500 euros reclamaddayaterga a la demandante.

C. Intereses por mora
58. EIl Tribunal juzga conveniente imponer el midipo de interés por mora que el tipo de

interés de la facilidad marginal de crédito aplagmbr el Banco Central Europeo, mas tres
puntos porcentuales.
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POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1.

2.

3.

4.

Declarala admisibilidad de la demanda;
Falla que se ha producido vulneracién del articulo 3adelvenio en su vertiente procesal;
Falla que no se ha producido vulneracién del articulel3o@dnvenio en su vertiente material

Falla
a) que el Estado demandado debe abonar al demiandantro de los tres meses siguientes
a la fecha en que la sentencia haya adquirido tesirde firmeza las siguientes cantidadies,
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44d&PConvenio:
i) 20.000 euros (veinte mil euros) por dafio moral,
i) 3.500 euros (tres mil quinientos mil eurosiiegse incrementaran con el importe de
los impuestos que por su causa pudieran gravadent@andante, por gastos y costas;
b) que una vez transcurrido este plazo, y hastaysidacion, estas cantidades devengaran
intereses a un tipo porcentual igual al tipo deréd marginal aplicado a sus préstamos por el
Banco Central Europeo aumentado en tres puntogsmoes;

. Rechazda demanda de satisfaccion equitativa por lo demas

Hecho en francés, y posteriormente comunicado puite el dia 31 de mayo de 2016, en

aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento.

Stephen Phillips Helenaelralom

Secretario Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondssdéribunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionessleriginales en espafiol de dichos documentos.
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